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Innledning:

Den norske ulikheten

Vi nordmenn liker & tro at vi bor i et samfunn med hoy grad av likhet. Sannheten
er at de skonomiske ulikhetene i Norge er store, og at de har okt de siste arene.

| denne rapporten ser vi pa fasiten for ulikheten i Norge etter atte ar med
Erna Solbergs regjering. Vi presenterer nye tall og heregninger som kaster lys
over ulikhetenes tilstand i Norge, og presenterer SVs viktigste lgsninger pa

ulikhetskrisen.

Hva er status etter atte ar med borgerlig styre?
De rikeste fatt en stadig sterre del av kaken.
Nye beregninger viser at samfunnets aller
rikeste tjener enda mer, og betaler enda mindre
skatt, enn vi trodde. De superrike skjuler sine
formuer i selskaper og skatteparadiser. Den
gkonomiske eliten av naeringslivsledere og eiere
blir stadig rikere og stikker fra resten av oss.
Rikdommen gir dem makt som de bruker til & til
pavirke samfunnet og skonomien i en retning
som er gunstig for dem og som gker ulikheten.
Eliten reproduserer seg selv slik at pengene,
posisjonene og makten gar i arv til neste
generasjon.

Samtidig som de rike blir rikere, far vi stadig
flere fattige. 31 600 flere barn lever i fattige
familier i dag enn da Erna Solberg tok over som
statsminister.

Arbeidsmarkedet har blitt teffere med horgerlig
styre. De med lavest lgnn har knapt hatt

reell inntektsvekst i Solbergs regjeringstid.
Koronakrisen har gjort vondt verre i arbeidslivet.
Arbeidslgsheten har til tider veert pa det hoyeste
nivaet siden andre verdenskrig. Ledighet og
permitteringer har rammet seerlig de gruppene
som hadde minst fra far: lavtlgnte, innvandrere,
unge og folk med lav utdanning. Samtidig

har regjeringen gst ut milliarder av kroner i
krisestotte til landets storste bedrifter, uten &
stille krav til dem.

Boligmarkedet har blitt en ulikhetsmaskin. Det

blir stadig vanskeligere for unge a kjope seg holig.

Mange er avhengig av foreldre med god rad som
kan hjelpe. Det forsterker ulikheten mellom de

som kommer seg inn pa boligmarkedet, og de
som blir stdende utenfor.

Regjeringen har forsemt alle de viktigste
omradene der ulikhetene skapes og forsterkes -
skattepolitikken, boligpolitikken, arbeidslivet og
sysselsettingspolitikken - i stedet har de gjort
vondt verre. Fasiten etter atte ar med skattekutt
til de rikeste, usosiale kutt i velferden til de

som hadde minst fra for, et taffere arbeidsliv og
tut og kjar i holigmarkedet er ganske enkelt at
ulikhetene har gkt. Norge har dermed blitt et mer
urettferdig land. Ulikhet rammer ikke bare dem
som har minst. Det rammer demokratiet. Det
rammer alle.

Nar de rikeste far en storre andel av inntektene
og formuen i Norge, oker de ogsa sin politiske
makt. En stor andel av bade penger og innflytelse
i det norske samfunnet er konsentrert blant
neeringslivstopper. Dette er et voksende
demokratisk problem. Den gkonomiske eliten

tar stor plass i nyhetsbildet og bruker sine
wkonomiske muskler for & fa gjennomslag.

Jo rikere de blir, desto mer kan de pavirke
samfunnet.

Vi har sett under koronakrisen at de store

og mektige har fatt bestemme spillereglene.
Norsk Industri fikk diktere karantenereglene

for sine arbeidere med SMSer til Helse- og
omsorgsdepartementet, og de store krisepengene
ble brukt pa olje og luftfart, etter massivt press
fra de sterkeste naeringsinteressene i landet.* De
mange sma har ikke blitt hgrt. SV har sammen
med opposisjonen kjempet frem bedre stotte for
arbeidstakerne og de sma bedriftene.

Dagens skatte- og velferdspolitikk er rigget pa en
mate som automatisk gker ulikhetene. Pengene
flyter oppover. Politikken er et resultat av en
langvarig hgyrebglge i inn- og utland. Selv om den
globale finanskapitalismen fremdeles rar grunnen
i verdensgkonomien, ser vi likevel antydninger

til et politisk stemningsskifte internasjonalt.
Mektige og tradisjonelt konservative akterer

som OECD og IMF retter gkt oppmerksomhet

om ulikhet som et problem og fremmer

politikk for rettferdig fordeling og et rettferdig
gront skifte. De rikeste vestlige landene har

blitt enige om en global minimumsskatt for
selskaper, og formuesskatten er i ferd med

3 fa en internasjonal renessanse, med stotte

i fremstaende forskningsmiljeer.?2 Hoyre og
regjeringen later derimot som om ingenting har
skjedd og at ulikhetene fortsatt er smé i Norge.

Erna Solbergs regjering har fra dag en gjort de
rikeste i Norge enda rikere, pa bekostning av folk
flest. Skal Norge bli rettferdig, gjenstar en stor
ryddejobb etter Erna Solbergs regjering.

Det eneste som stanser gkende ulikhet er aktiv
omfordelingspolitikk. Ulikhetskrisen forer til at
vi holder pa & miste noe av det beste med landet
vart: en velferdsstat hvor alle far tilgang til skole
og helsevesen, et arbeidsliv med kort avstand
mellom ansatte og ledelse, et samfunn der vi har
stor tillit til hverandre og et demokrati der alle
kan delta og ha innflytelse. De tingene som gjar
Norge til et godt land & bo i.

SV vil snu utviklingen og f& ned ulikhetene. Vi
vil gke skattene for de rikeste, reversere de
usosiale kuttene til Erna Solberg, reformere
boligpolitikken og sarge for et rettferdig gront
skifte med arbeid til alle.

Etter valget trenger vi et rettferdig Norge, et
rettferdig gront skifte og en radgreonn regjering
med et sterkt SV.

Denne rapporten gir en oppdatering av
ulikhetssituasjonen i Norge, basert pd utviklingen
de siste drene, nye utregninger og tall som har
blitt tilgjengelige. Det er en statusrapport. For
mer utfyllende detaljer, teori og argumentasjon,
vises det til SVs Rapport om ulikhet fra 2019.



Hvorfor likhet?

Det er ingen som vil si at de er mot rettferdighet,
og fa vil si at ulikhet er bra. Likevel snakker

folk om forskjellige ting nar de snakker om
okonomisk likhet og ulikhet. Nar folk snakker om
likhet, er det snakk om bade «sjanselikhet>» og
«resultatlikhet>».

Sjanselikhet vil enkelt sagt si «ulike mennesker,
like muligheter». Alle skal stille likt pa
startstreken i livet, uavhengig av bakgrunn, enten
det er klasse, etnisitet, kjgnn eller andre faktorer.
Sjanselikhet er beslektet med «sosial mobhilitet»,
som innebzerer at folk ender opp et annet sted pa
den gkonomiske rangstigen enn sine foreldre. De
aller fleste er for likhet forstatt pd denne maten.
Problemet er sdnn sett ikke at det finnes fattige
og rike i seg selv, men at noen har mindre sjanse
til & bli rike enn andre. Regjeringen beskriver for
eksempel lavinntekt som et problem fordi det gér
i arv, ikke fordi det finnes.®

For SV er dette langt fra en god nok forstaelse

av hva ulikhet dreier seg om. Selv hvis det hadde
veert like store sjanser for alle til 8 bli rik og fattig,
onsker vi ikke et samfunn der noen er veldig rike
mens andre er fattige. Vi gnsker at det skal veere
mindre forskjell mellom trinnene pa samfunnets
gkonomiske rangstige.

Selv om alle skulle stille likt pa startstreken, har
det noe a si hva slags premier de ulike deltakerne
far. Skal vinneren fa alt, eller bare litt mer enn

de andre? Det skal ogsa veere mulig & realisere
seg selv i samfunnet uten 8 matte strebe etter
de hoyest betalte yrkene, fordi de er de eneste
som betaler en god lgnn. Videre vil et samfunn
som har mindre ulikhet i seg selv gi hagyere sosial
mobilitet fordi folk stiller likere pa startstreken
og ikke trenger & vaere avhengige av arv - for
eksempel for 8 komme seg inn pa boligmarkedet,
slik situasjonen er i Norge i dag.

I tillegg til & vaere et mél i seg sely, er lav
ulikhet et middel til et bedre samfunn. De
samfunnene som har minst inntektsforskjeller,
er som regel de beste samfunnene 8 bo i.* |
landene der ulikhetene er store, stoler folk

mindre p& hverandre og samarbeider darligere,
rusmiddelmisbruk er mer utbredt, levealderen er
kortere, barnedacdeligheten er hayere, flere lider
av fedme, voldskriminalitet er vanligere, flere
sitter i fengsel. Folk blir plaget av stress og angst
i et samfunn preget av materiell konkurranse og
store forskjeller mellom suksess og fiasko, og det
er en av grunnene til disse problemene.

Det er altsd en rekke grunner til at vi snsker lav
ulikhet: Det er rettferdig i seg selv at det er sma
forskjeller pa fattig og rik. Lav ulikhet gjor at

folk stillere likere pa startstreken i samfunnet.
Samfunn med lav ulikhet er generelt bedre 8 bo i.

Sist, men ikke minst kan hgy ulikhet forringe
fellesskapet og demokratiet, og gir mer makt

til de rikeste til 8 pavirke samfunnsutviklingen.
Dette er kanskje det mest bekymringsfulle ved
utviklingen i Norge i senere ar: En engere krets
av superrike har fatt en stadig sterre andel

av samfunnets rikdom. De far mer makt og
innflytelse over politikk og samfunnsliv. Og bade
pengene og makten gar i arv til neste generasjon.

Det er altsd mange gode grunner til & vaere for
lav ulikhet. I grunnen er det ingen gode grunner
til 8 veere mot, med mindre man er blant de aller
rikeste i samfunnet.

Ulike fortellinger om ulikhet

Regjeringen pastar til stadighet at ulikhetene i

Norge er sm4, eller at de gar ned. Statsminister
Erna Solberg uttalte folgende til Aftenposten i

mai 2021:°

«Inntektsulikheten gdr altsd ned.
Fattigdomshekjempelsen gir resultater (...) Nar
folk svarer at sosial ulikhet er viktig, sd tror jeg
folk faktisk tror at inntektsulikheten har okt. De
tror folk sliter mer, og at andel sosialmottagere
ikke har gdtt ned. De tror mye av det ene og det
andre.»

Tina Bru, olje- og energiminister og nestleder i
Hoyre, uttalte falgende til Dagens Naeringsliv i
april 2021:

«Norge er et av de samfunnene i verden med
minst forskjeller. Det var sant i 2013, og det er
sant etter Gtte r med borgerlig regjering.»®

Disse pastandene til Hoyretoppene er misvisende
og feilaktige. Ulikheten har gkt pa Heyres vakt, og
Hayres politikk har bidratt til det.

Statsministeren spekulerer i hva folk tror. Faktum
er at ulikhetene har begynt a sl inn i folks liv

for alvor, seerlig etter koronakrisen traff landet.
En maling i Aftenposten i april 2021 viste at den
aller viktigste saken for norske velgere i valget er
sosiale forskjeller, og at det er denne saken som
har vokst mest i betydning for norske velgere.”
Det er det god grunn til, som vi skal se.

Selv om det er mange arsaker til gkt ulikhet,
har regjeringen gjort vondt verre. Det er
ikke en regjering verdig a la vaere a gjore
noe med problemet, og heller late som om
det ikke eksisterer. Det er i beste fall en stor
unnlatelsessynd.

Avisen Aftenposten har tegnet et bilde av at
hoyresiden og venstresiden har forskjellige svar
pa hvordan ulikheten skal reduseres: «Grovt sett
kan man si at venstresiden er mest opptatt av

a bekjempe ulikhet med tiltak mot de rikeste.
Og at hoyresiden er mest opptatt av a lafte de
fattigste.»® Dette er misvisende. For 8 bekjempe

ulikhet ma vi bade lafte i bunnen og stramme
inn pa toppen. Det er sveert vanskelig & bekjempe
fattigdom uten & samtidig ta grep pa toppen av
inntekts- og formuesfordelingen. Det er en av
grunnene til at Hayre-regjeringen har mislyktes i
& bekjempe fattigdom. Fattigdom er rikdommens
speilbilde, og fattisgdommen i Norge har gkt i
takt med at de rikeste har fatt en storre andel av
samfunnets formue i Solbergs regjeringstid.

Ulikhet har mange forskjellige sider og
betydninger. | tillegg til skonomisk ulikhet

har vi for eksempel sosial, kulturell, politisk,
miljgmessig, geografisk og kunnskapsmessig
ulikhet.° Det er mange sosiale faktorer, som
utdanning, helse, livsmiljg, sosial tilhgrighet,
kulturell bakgrunn, som ikke sé lett kan males i
penger, men som pavirker folks levestandard og
livskvalitet og det vi kan kalle forskjeller mellom
folk. Alt dette er viktig i seg selv og henger ogsa
sammen med gkonomisk ulikhet. Vi begrenser
oss likevel farst og fremst til gkonomisk ulikhet i
denne gjennomgangen.

@konomisk ulikhet kan males pd mange mater.
Nar vi snakker om gkonomisk ulikhet, er vi seerlig
opptatt av & se pa hvordan bade inntekt og
formue fordeler seg mellom grupper i samfunnet.
Begge deler kan méles pa forskjellige mater. Det
er ogsa mange sider ved gskonomisk ulikhet vi
ikke sa lett kan male. Verdien av velferdstjenester
og av a bo i egen holig er ikke inkludert i de
gkonomiske malene pa ulikhet.X®



Inntektsulikhet

Inntektsulikhet handler om fordelingen

av inntekter i et gitt ar. Inntekt rommer
lennsinntekter, neeringsinntekter, kapitalinntekter
(f.eks renter, aksjegevinst, utbytte), skattepliktige
overfgringer som trygd, pensjon og dagpenger,

og skattefrie overfaringer som barnetrygd,
sosialhjelp og studiestipend.

Statistisk sentralbyrd (SSB) presenterer hvert ar
oppdaterte anslag for utviklingen i ulikhet basert
pa de siste tilgjengelige ligningstallene fra
Skatteetaten.” SSB opererer med tre forskjellige
offisielle mal pa ulikhet. Gini-koeffisienten,
P90/P10 og S80/S20. Gini-koeffisienten er et
generelt mal for inntektsfordelingen og er det
mest brukte. | tillegg har forskere ved SSB sett
naermere pa ulikheten nar vi inkluderer inntekter
som den offisielle statistikken ikke tar hayde

for - nemlig tilbakeholdte eierinntekter. Vi skal
se naermere pa bade den offisielle og uoffisielle
utviklingen i ulikhet.

I SVs Rapport om ulikhet 2019 analyserte vi

de lengre trendene i ulikheten basert pa disse
tre mélene, og vi skal ikke gjenta det her.
Hovedbhildet er at ulikheten har gkt jevnt og trutt
siden 80-tallet. Vi skal her konsentrere oss om
utviklingen de siste arene og generelt under
Solbergs regjering, samt nye forskningsfunn som
har kommet frem.

Gini - det offisielle ulikhetsmalet

Den vanligste maten 8 male ulikhet pa er den
sdkalte Gini-koeffisienten, som angir et tall
mellom 0 og 1. En Gini pa 0 er absolutt likhet
(altsd at alle har like stor inntekt) og en Gini pa
1 er absolutt ulikhet (altsé at én person har all
inntekten i samfunnet).

Grafen "Ulikhet malt ved Gini-koeffisient” viser
hvordan ulikheten i Norge, malt ved Gini, har
endret seg fra 2006 til 2019.

Kilde: SSB, Statistikkbanken kildetabell

09114. Inntektsfordelingen belyst ved
ulikhetsmdlene ginikoeffisient og P90/P10, etter
statistikkvariabel og dr. Studenthusholdninger og
aleneboene barn under 18 dr er ikke inkludert.

Inntektsforskjellene har hatt en gkende tendens
siden 2009. Vi ser et toppunkt i 2015, far Gini

har falt litt igjen siden, men fremdeles ligger pa
et stabilt hayere niva enn i 2013, da Solberg-
regjeringen tiltrddte. Ulikheten i husholdningenes
inntekt etter skatt gkte fra 0,235 i 2006 til 0,250
i 2019, malt ved Gini-indeksen - en gkning pa 6,4
prosent.’®

Fkningen frem til 2015 skyldes i stor grad at
kapitalinntektene, farst og fremst aksjeuthytte,
ogkte. Bakgrunnen for toppen i 2015 var en varslet
okt skatt pa uthytte, som forte til at aksjeeiere
tok ut mer utbytte i forkant. | 2016 var det en
nedgang i mottatt aksjeutbytte som forklarer
endringen. Tallet varierer altsa litt fra ar til ar,
blant annet p& grunn av variasjoner i aksjeutbytte.
Dette er inntekter som i sterst grad gér til dem
med de hgyeste inntektene. Figuren under viser
variasjonen i aksjeutbytte fra ar til r, og hvor mye
av dette som gar til de 1% rikeste i samfunnet,
som dermed drar opp Gini-indeksen i de arene det
tas ut mye utbytte.**
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Toppen i 2015 (og en enda hayere topp i 2005,
pga. skattereformen i 2006) bor ikke ses som
avvik fra et «egentlig» lavt niva pa ulikheten.’®
Man kan like gjerne se det som en indikasjon

pa de skjulte inntektene vi ikke ser i «normale»
ar. Eierne som tar ut ekstra mye utbytte i disse
arene, nar det er spesielt gunstig, disponerer
disse ressursene hele tiden. Hvis slikt ekstra uthytte
heller ville blitt fordelt utover flere ar, ville den
offisielle ulikheten hatt et hgyere «normalt>» niva.

Nar regjeringen pastar at ulikheten malt ved

Gini har gatt ned de siste arene, er det altsa

en sannhet med modifikasjoner. Nivaet de
sammenligner med er et unntaksar. Om noe, sier
den heyere offisielle ulikheten i 2015 noe om den
skjulte rikdommen eiere disponerer og i normalar
velger a ikke ta ut som utbytte.

Selv om den offisielle ulikheten altsa kan gé noe
opp og ned fra ar til ar, er utviklingen over tid
tydelig. Ulikheten, méalt ved Gini-indeksen, har
blitt heyere under Erna Solbergs regjeringstid.

De lavtlonte blir parkert mens de
rike drar i fra

Gini-koeffisienten er ett enkelt tall som
kamuflerer situasjonen for millioner av
enkeltmennesker i Norge. Vi kan fa litt mer
informasjon om hvordan det gdr med forskjellige
inntektsgrupper ved for eksempel 8 se pa hvordan
veksten i realinntekt de siste arene har fordelt
seg mellom de ulike inntektsdesilene, slik vi ser i
figuren "Prosentvis gkning i realinntekt”.*®

Kilcle: SSB tabell 12682:
Desilfordelt inntekt etter skatt
per forbrukseining (EU-skala),
etter desil, statistikkvariabel og dr.
& Prosentvis okning 2013-2019.

l

Frosentyis gkning | realinnteit 2013-2019

B

Den prosentvise gkningen i realinntekt gker, jo
heyere opp i inntektsfordelingen vi kommer.

De som tjener minst (desil 1) har i praksis statt
stille i reallennsutviklingen under Solbergs
regjeringstid, med en gkning pa 0,2 prosent av
en inntekt som allerede er svaert lav — en gkning
pa 400 kr. i arsinntekten etter skatt. Den nest
nederste gruppen (desil 2) har hatt en gkning pé
skarve 0,9 prosent, eller 2300 kr, over disse seks
arene. Den tiendedelen som tjener mest, har til
sammenligning hatt en gkning p& 6,1 prosent,
eller 53 100 kr. Og nok en gang ser vi at de
rikeste av de rike kommer hest ut under Solbergs
styre: Den prosenten som har hgyest inntekt,
har hatt den klart hgyeste gkningen i perioden,
med en gkning pa 14 prosent, eller 266 000 kr.

| &rene Erna Solberg har styrt, har de pa

toppen altsa dratt fra resten i reallonns-
utviklingen. @konomien er rigget for & forsterke
ulikhetene - jo mer man tjener, jo mer

vokser inntekten. De som tjener minst, har nesten
ikke fatt okt realinntekt. De blir parkert mens de
rike drar fra.
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Den skjulte rikdommen

Den offisielle statistikken viser at ulikhetene over

tid har hatt en gkende trend i Norge. En svakhet
ved Gini-indeksen som et mal pa ulikhet er at den
er begrenset til tall for personlig inntekt. Det gir
ikke et fullstendig bilde.

Med skattereformen i 2006 skjedde det

en dramatisk endring i skattesystemet,
«fritaksmetoden> ble innfgrt. Fritaksmetoden
er hva den hgres ut som: Den gir fritak for skatt.
Eiere kan velge om de vil ta ut overskudd som
utbytte eller holde det i selskaper. Dersom man
overfagrer pengene til et annet selskap, heller enn

a ta det ut i personlig utbytte, fritas man for skatt.

Formalet ved «metoden» var & gi fordeler ved
a reinvestere overskudd; resultatet har veert

en voldsom vekst i skjult rikdom, gjennom
fremveksten av finansielle «holdingselskaper>,
som fungerer som sparebgsser for landets
rikeste mennesker.)” Dette er selskaper som
har som oppgave a eie aksjer, ikke & produsere
varer og tjenester. Uthytte blir overfort til disse
selskapene, i stedet for til privatpersoners
kontoer direkte.

Gjennom disse selskapene kan man kjgpe
privatfly, luksusyachter, leiligheter og hiler i
selskapets navn - og unnga a skatte av pengene
forst, slik vanlige lannsmottakere ma gjore.

Ved innfgringen av skattereformen ble det for
mange rike i praksis valgfritt om de ville betale
skatt pa sine inntekter, eller la veere. Mange

rike mennesker kunne tilpasse seg til denne
endringen i 2006. Kjell Inge Rakke har betalt null
i inntektsskatt i 14 ar.8 | samme periode har han
veert blant Norges aller rikeste menn i formue.

Konsekvensen av fritaksmetoden er at mange
titalls milliarder kroner ikke kommer til
beskatning hvert ar gjennom skattefrie inntekter
til holdingsselskaper, i 2018 var det om lag 90
mrd. kroner.’® Det har vaert en mangedobling

av formuen til landets rikeste personer siden
2005, viser tall fra Kapitals liste over landets 400
rikeste.

Figuren er hentet fra Dagens Naeringsliv
14.12.2019, og er basert pa tall fra Kapital 400.

Da 400 rikeste
Formezen i de 400 rikeste har Balge
Kapiial ekt kel pd 2000-taket
-
F
i
o
i
A
-
-
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I tillegg er det mye av formuen til landets
rikeste som unngédr beskatning ved & flyttes

til skatteparadiser i utlandet. Anslag viser at
om lag 20 prosent av den skattbare formuen
til de rikeste 0,01 prosentene i Skandinavia

er skjult i skatteparadis.?° Penger som holdes

i holdingselskaper kan ende opp uten & noen
gang beskattes i Norge. Dersom man bor ute i
minst fem ar uten & realisere aksjegevinster, vil
skatteplikten til Norge opphoare.?

For de fleste av oss er skatt en gitt starrelse.
Skatten vi skal betale, er den som dukker opp

pa skattemeldingen var, og som trekkes fra i var
manedlige lonnsslipp. Dette gjelder i mindre
grad for de aller rikeste i samfunnet, som i storre
grad enn andre driver sdkalt skatteplanlegging
for & betale minst mulig skatt. Det betyr ikke
bare at de aller rikeste i Norge betaler en langt
mindre prosentandel av inntekten sin i skatt enn
de egentlig skal, men det betyr ogsa at du og

jeg ma betale mer skatt for & dekke opp for de
manglende skatteinntektene.

Ulikheten - betydelig storre enn
statistikken viser

Det er altsd gode grunner til 8 ogsa regne

med inntekter som eiere disponerer gjennom
selskaper ndr man skal regne ut hvor stor
ulikheten i Norge er. Disse tilbakeholdte
overskuddene finnes hovedsakelig i ikke-noterte
holdingselskaper, hvor eierne har stor innflytelse
over utbyttebeslutninger.2?2 Dette er selskaper
som eierne ogsa kan selge eller ta ut utbytte fra,
og derfor er det rimelig 8 si at de disponerer disse
ressursene. Ikke minst gir de makt og innflytelse.
Jo mer penger man rar over, jo mer innflytelse kan
man skaffe seg, enten pengene star pa egen eller
selskapets konto.

Ny forskning fra SSB fra 2020 har sett pa
ulikhetene nar vi inkluderer inntekter eiere holder
i selskaper.2® Ulikhetene er da langt sterre enn
den offisielle statistikken viser, og mye starre enn
det vi har trodd til na.

Tallene viser i farste rekke at inntektene
konsentrerer seg mye mer pa toppen enn vi
tidligere har visst. Vi ser blant annet at den
rikeste prosenten i landet tjener neermere 20
prosent av landets inntekter, mot i underkant av
9 prosent i offisiell statistikk. Altsa er anslaget
pa toppinntektsandelen mer enn doblet. Hver
femte krone i Norge tjenes av en sveert liten
gruppe mennesker. «Man ma til USA for & finne
noe lignende», som SSB-forsker Rolf Aaberge har
uttalt.2®

Den rikeste 0,01 prosenten i statistikken -
landets 370 rikeste personer — tjener 6 prosent
av inntektene i samfunnet. Hvis inntektene
hadde veert fordelt helt likt i samfunnet, ville
dette vaert andelen til 222 000 mennesker. | de
offisielle tallene tjener denne eliten i eliten 0,9
prosent av samfunnets inntekt, men vi ser altsa
at de reelt sett disponerer mer enn 6 ganger
denne inntekten nar vi regner med tilbakeholdte
eierinntekter. Det har ogsa veert en betydelig
gkning under Solbergs styre fra 2013 til 2018 -
fra rundt 4 prosent til 6 prosent pa bare fa ar. Den
neste figuren illustrer dette.

Gini-koeffisienten gker fra om lag 0,25 til om
lag 0,34 om man tar hayde for tilbakeholdte
overskudd som eierne rar over. Med dette mélet
har ogsa ulikhetene gkt dramatisk over tid - fra
0,261 2001 til 0,34 i 2018.

Fige 4. drcinien s marieduinriskfen pom 5P Sen nkeake 509
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Den svarte kurven i figuren under viser den
offisielle Gini-indeksen, mens den bla kurven
viser Gini-indeksen dersom man tar hayde for
eierinntekter i selskaper.
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De nye tallene fra forskerne ved SSB viser ogsa at
det faktisk er de aller rikeste som betaler minst
skatt i Norge i andel av inntekt. Skattesystemet
er sveert regressivt pa toppen: For de aller

rikeste blir skatteprosenten lavere, jo rikere man
er — ikke hoyere, slik vi tror. Dette star i sterk
kontrast til regjeringens pastand om at vi har

en progressiv beskatning. Den rikeste 1 pst. av
befolkningen betaler ikke hayere andel i skatt enn
en sykepleier, og de aller rikeste i Norge betaler
kun et sted mellom 10 og 20 prosent skatt av
den reelle inntekten sin. De fleste av oss ville
tenkt at det var en god deal om man fikk betale
sa lav skatt. Hadde de rikeste betalt skatt av

hele den reelle inntekten sin, s8 ville de arlige
skatteinntektene gkt med minst 50 milliarder
kroner.2®
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Formuesulikhet

Inntektsulikheten i Norge er altsad hayere enn vi trodde.
Formuesulikheten i Norge har pa sin side vaert hoy lenge,

og har blitt enda hoyere de siste arene.

Mens inntektsulikhet handler om forskjeller

i arlige inntekter, handler formuesulikhet om
forskjeller i beholdning av gkonomiske verdier.
Mens en persons inntekt kan endre seg mye fra
ar til r, gjor formuen i mye mindre grad det. |
formue regner man med ting som primeerbolig,
sekundzerbolig (f.eks hytte eller utleieobjekt),
realkapital (maskiner o.l.) og finanskapital.

Tall fra OECD viser at vi har en formuesulikhet
pa hoyde med Storbritannia, og en starre ulikhet
enn i land som Spania, Frankrike og Italia.
Formuesandelen til de 10 prosent rikeste er
hayere i Norge enn i blant annet Hellas, Slovakia,
Belgia, Italia, Japan, Polen, Ungarn og Spania.?®
Rapporten Global Wealth Report?’, utarbeidet pa
oppdrag fra banken Credit Suisse i 2018, viste
faktisk at Norge har sterre formuesulikhet enn
Storbritannia. SSB skriver om rapporten at «de 1
prosent av personene (ikke familier) med storst
formue eide 31 prosent av formuen i Norge,
mens de fant 24 prosent for Storbritannia og 38
prosent for USA.»28

Tidelen med heyest nettoformue disponerer nd
godt over halvparten av formuen i Norge. Den
rikeste prosenten eier nesten en fjerdedel av all
formue og den rikeste 0,1 prosenten eier over en
tidel av all formue. Formuesfordelingen har blitt
skjevere for hvert ar som har gatt under Solbergs
regjering, og formuene til de rikeste gker mest.

Som vi ser av figuren under, har andelen til den
rikeste prosenten av samfunnets nettoformue?®
(formue fratrukket gjeld) okt betydelig nesten
hvert eneste ar i Solbergs regjeringstid. | 2013,
det siste aret den radgronne regjeringen styrte,
eide den rikeste prosenten 18,3 prosent av
formuen. | 2019 hadde andelen gkt til 23,1
prosent. P4 bare seks ar har den rikeste prosenten
okt sin andel av samfunnskaken med 26 prosent.
Mye av gkningen skyldes gkning av aksjeformuer.
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Kilde: SSB. Tabell 10318: Del av berekna
nettoformue, gjennomsnittleg berekna
nettoformue og IGgaste verdi i desil for hushald,
etter desil, statistikkvariabel og dr.

Utviklingen er enda mer dramatisk nar vi ser

pa de rikeste 0,1 prosentene. Deres andel av
nettoformuen har under Solbergs regjeringstid
okt fra 8,3 prosent i 2013 til 11,6 prosent av
landets nettoformue. Det betyr at de 2437 rikeste
husholdningene né eier godt over en tiendedel

av landets formue. De superrike har gkt sin andel
av samfunnskaken med hele 40 prosent pa bare
seks ar.

Rikeste 0.1 prosent
Prowentandel av tambunnets nettofsrmue
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Kilde: SSB. Tabell 10318: Del av berekna
nettoformue, gjennomsnittleg berekna
nettoformue og Idgaste verdi i desil for hushald,
etter desil, statistikkvariabel og dr.

| tabellen under er husholdningene rangert etter
hvor mye formue de har, og delt inn i ti grupper

— desiler: Desil 1 er dermed de ti prosentene av
husholdningene med lavest formue, mens desil
10 er de ti prosentene av husholdningene med
storst formue. | tillegg ser vi tall for de rikeste 5
prosent, 1 prosent og 0,1 prosent av befolkningen.

Her kommer det frem at de rikeste 10 prosentene
av befolkningen sitter pa over halvparten av
nettoformuen, hele 53,5 prosent, mens de
resterende 90 prosent deler pa resten. Vi ser
videre at de 20 prosentene med minst formue har
mer gjeld enn formue.*

I'orubBap o= cimslapeen il priclermmer | proaei |

lrpirsts 3 pvarims #.5
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Kilde: https://www.ssb.no/statbank/table/10318/
tableViewLayoutl/

En artikkel av SSB-forskerne Aaberge og
Stubhaug fra 2018 sa pa fordelingen av
samfunnets totalformue fra 1995 til 2016, og her
er det tilsvarende andeler for topp 10 prosent,
topp 1 prosent og topp 0,1 prosent. Man kan se
at disse har hatt en gkende tendens de siste par
tidrene®

Andelen av toialiormwuen til topp 10, 1, og 0,1 prosent |
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Formuene til de mest velstdende (10 prosent og 1
prosent) oker mest>2

Nar det gjelder inntektsulikhet, kan hgyresiden
alltids forsgke & gjemme seg hak den offisielle
Gini-indeksen nar de pastar at Norge har lav
ulikhet sammenlignet med andre land. Nar

det gjelder formuesulikhet, finnes det ingen
fluktrute. SSB oppsummerer bildet enkelt og
greit: KFormuen er sveert skjevt fordelt mellom
husholdningene, og fordelingen ble enda skjevere
i 2019>».%% Hadde de rikeste 10 prosentene eid
samme andel av nettoformuen i 2019 som i 2012,
ville de eid 340 milliarder kroner mindre enn de
faktisk gjorde i 2019.3*

Det er privatpersoner som kontrollerer disse
enorme formuene, noe som gir makt til dem

og deres familie. Og pd samme mate som all
annen personlig formue, er dette penger de

i all hovedsak ikke kommer til 8 gi fra seg.
Mesteparten av formuene vil fgres videre til deres
barn, og deres barn etter det igjen.
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Den gkonomiske eliten

Hoyresiden prover & danne et bilde av at den
starste forskjellen mellom folk i Norge er mellom
de som jobber og de som ikke gjor det. Det
stemmer ikke. Gapet mellom den rikeste 1 pst.

av befolkningen og resten av oss er mye starre
enn gapet mellom de som er innenfor eller
utenfor arbeidslivet. De superrike — samfunnets
dominerende klasse - blir stadig rikere, og drar fra
resten av oss.

Professor Kalle Moene har pdpekt at Norge har
en hagyere andel multimillionaerer per innbygger
enn for eksempel USA (i 2016). «De rike er ikke
like rike som i USA: mens de 0,1 prosent rikeste

i USA mottar 11 prosent av nasjonalinntekten, er
den tilsvarende andelen i Norge bare 2,5 prosent.
Men de rike er flere: Per million innbyggere var
det 536 multimillioneerer i Norge (definert som
innbyggere med netto formue over 30 millioner
US dollar), sammenliknet med 161 i USA.»*®

Neeringslivsledere utgjer 4 av 10 av den
prosentandelen som har hgyest kapitalinntekter
i Norge, og mange av dem kombinerer hgye
kapitalinntekter med haye lgnnsinntekter.
Sosiologen Odd Gasdal mener dette gir et
«hovedinntrykk av at inntektseliten domineres
av en elite blant neeringslivslederne og at
kapitalinntektene bidrar sterkt til dette».¢

Som SSB-forsker Rolf Aaberge har papekt:
«Formue skaper inntekter som bidrar til &

oke formuen enda mer; de store formuene

vokser som en rullende sngball pa grunn av hay
avkastningsrate og gunstige skatteregler>.*” Det
er lite mobilitet pa toppen. De aller rikeste i Norge
er stort sett de samme personene fra ett ar til det
neste.

Samtidig er kvinner kraftig underrepresentert

i toppen av inntektsfordelingen. Dette gjelder
bade fordelingen av lann og fordelingen av
kapitalinntekter, og blir forsterket nar vi ser disse
inntektene samlet.

Den dominerende klassen reproduserer seg selv
i toppen. | den norske makteliten er det en kjerne
av «arvtakere», som har foreldre som har sittet

i ledende stillinger og hatt styreverv.®® Toppene i
et samfunn rekrutteres fra privilegerte familier,
og dette gjelder i starre grad for kvinner enn
menn. Veien til toppen er lengst for kvinner med
arbeiderklassebakgrunn.®®

Formue gar gjerne i ary, i motsetning til inntekt,
noe som gjor at det er her klassedelingen i
samfunnet blir mest tydelig. Og nar det gjelder
betydningen av ary, er tallenes tale klare. Basert
pa skattelistene fra 2019 var 68 av Norges 100
rikeste arvinger. Det vil si at to av tre er arvinger.
64 av 100 bor i en av tre kommuner: Oslo, Asker
og Baerum. 73 av 100 er menn. Av de 27 kvinnene
er det s8 vidt vi kan se kun én enkelt kvinne som
ikke har arvet sin rikdom.*°

Kapitals liste over landets 400 rikeste i 2020
baserer seg pa et annet anslag pa reell formue
enn skattelistene.** Deres gjennomgang fra 2020
viste at det i Norge er 362 milliardeerer, en gkning
pa 21 medlemmer i «milliardaerklubben> fra
2019. Listen viser at Norges fire hundre rikeste
har en formue pa til sammen 1401 milliarder
kroner. Norges 400 rikeste kontrollerer dermed
nesten en attendels oljefond. | Kapitals liste er
kjgnnsfordelingen enda verre - bare 51 av 400 er
kvinner.

En studie fra Marianne Nordli Hansen ved UiO
viser at mens 26 prosent av de én prosent rikeste
i 1993 hadde foreldre som ogsa hadde vaert blant
de mest formuende i landet, sa var denne andelen
i 2010 gkt til 42 prosent.*?

Hvilken gkonomisk posisjon man har i
samfunnet, pavirker hvilket syn man har

pa fordeling av godene. Sosiologen Trygve
Gulbrandsen har funnet ut at elitenes syn pa
de gkonomiske ulikhetene er klart relatert til
deres personlige formue. Jo starre formue og
jo mer opptatt av markedslagsninger, jo mer
skeptisk er de til gkonomisk omfordeling. Blant
neeringslivstoppene er det feerre enn 1 av 3
som mener vi fortsatt har en jobb & gjare for

a redusere gkonomiske forskjeller, mens det
samme gjelder 6 av 10 i den akademiske eliten.*®

Flere av toppene i Norge vil ikke vedkjenne seg
at de har makt eller at de er en del av makteliten
i Norge.** | Norge har makthaverne fatt sine
posisjoner pa lovlig og legitimt vis, gjennom
valg eller ansettelse etter konkurranse, og det
gjor at man kan fole at ens egne privilegier er
berettigede. Eliter opplever i kraft av sin makt
avstand til folk flest, og de omgas i liten grad
folk som har lite makt. Dette kan svekke deres
evne og vilje til 8 oppleve den reelle ulikheten i
samfunnet.

De rike er ikke overraskende mer mot
omfordeling enn andre. | motsetning til vanlige
folk, som pavirker politikken forst og fremst ved
hjelp av stemmeseddelen, kan rike mennesker
fremme sitt syn ved hjelp av pengeseddelen.

Jo mer penger de har, jo mer kan de pavirke
politikken, og det gjor de ogsa. De superrike
bruker sin makt til 8 pavirke samfunnet i
retning av starre ulikhet — gjennom angrep

pa f.eks. formuesskatten og arveskatt

eller lobbykampanjer for skattelette til
oljeneeringen og mot grunnrentebeskatning

i havbruksneaeringen. De definerer agendaen i
media og i politikken ved hjelp av et voldsomt
informasjonsapparat og sine gkonomiske
muskler. De donerer penger til partiene pa
heyresiden, som farer en politikk som reduserer
skattene deres. Hoyresiden stattes av steinrike
onkler som blir rikere med Hayres politikk.*®
Som Gasdal skriver: «Det kan alts8 tenkes at
tendensen vi har sett til skjevere fordeling

av disponible husholdsinntekter, dels henger
sammen med stigende konsentrasjon av
gkonomisk makt i neeringslivet.»*¢ Vi er i en ond
sirkel der de rike blir rikere, og bruker sin rikdom
til & bli enda rikere.
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Fattisdom - rikdommens

speilbilde

Rikdom og fattigdom i samfunnet speiler hverandre. Det som skjer

gverst i fordelingen, pavirker dem som befinner seg pa bunnen, som
ulikhetsforskeren Anthony Atkinson har papekt. Det betyr at man ma gjore
grep overst i inntektsfordelingen, som treffer de rikeste, for a lafte i bunnen
og fa en jevnere fordeling. Skal man virkelig redusere fattisgdom, ma man ta
tak i ulikhetene i samfunnet og inntektene til dem pa toppen.

Hoyre-regjeringens forsteprioritet i den
okonomiske politikken har vaert & gi skattekutt til
landets rikeste mennesker, sdnn bekjemper man
ikke fattigdom. Som Richard H. Tawney, en britisk
gkonomihistoriker og samfunnskritiker skrev

pa begynnelsen av 1900-tallet: «Det som den
reflekterte rike kaller kaller fattigdomsproblemet,
kaller den reflekterte fattige med like stor rett et
rikdomsproblem».#”

Land med store ulikheter har som regel ogsa
flere som lever i fattigdom. Partier pa hayresiden
er ofte opptatt av «malrettede tiltak» mot
fattigdom, med behovspravde ordninger til «de
trengende», som et svar pa gkende ulikhet. Men
dette vil bare veere & drive symptombehandling.

De aller fleste av oss taper pa okt ulikhet.
Derfor ma vi veere opptatt av bade fordeling og
fattigdom. Vi ma bygge ut velferdsordninger
alle far ta del i. Velferdsstaten ma veere for alle,
uansett hvor mye eller lite man har.

Det kreves malrettede tiltak for & sikre at feerrest
mulig lever i fattigdom. Men fattigdom er likevel
noe annet enn ulikhet. Det er mulig & redusere
fattisgdommen uten a redusere ulikhetene, slik
det blant annet skjedde i Storbritannia mellom
1992 og 2011. Men likevel er hildet verden over
klart: Land med storre ulikhet har som regel ogsa
starre fattigdom.“®

Fattigdom i Norge

Hvert ar blir det flere fattige i Norge. De fleste
som er fattige i Norge, lever ikke i den samme
akutte ngden som i mange andre land. Men disse
familiene bor og lever i Norge, og skal holde tritt

med det norske samfunnet. Ikke med situasjonen
i Malawi eller Bulgaria. Dette gjelder saerlig

barn. A si at «andre har det verre», innebaerer et
dobbelt overtramp mot de med minst: Ikke bare
har de langt darligere skonomi enn folk flest, de
fratas muligheten til & klage pa situasjonen ogsa.

Fattigdom males pa forskjellige mater. FN bruker
for eksempel et absolutt fattigdomsmal, som

er definert som a leve for under 1,90 dollar om
dagen? Det er likevel langt vanligere a bruke
relative fattigdomsmal nar vi snakker om
fattigdom i industriland, altsd en grense som
flytter seg alt etter hvordan inntektene ellers i
samfunnet endrer seg=°

Den vanligste fattigdomsdefinisjonen er 8 méle
ut fra 60 prosent av medianinntekten etter

skatt, justert for hvordan husholdningen er
sammensatt, altsd hvor mange forsgrgere og barn
det er i husholdningen. Det finnes forskjellige
grenser for forskjellige husholdningers For a f3 et
bilde av hvem som er fattige over tid, er det vanlig
3 bruke trearsperioder, slik at de som lever under
disse inntektsgrensene i tre pafalgende ar, regnes
som fattige. Det offisielle begrepet som brukes
av SSB er at disse folkene lever i «vedvarende
lavinntekt», men fattigdom er et mer forstaelig
begrep, og de fleste institusjoner i Norge bruker
disse begrepene om hverandre.

Andelen fattige har okt de siste drene. Andelen
med vedvarende lavinntekt (malt over tre ar med
EUGO, studenter utelatt) har gkt fra 7,7 prosent

i perioden 2009-2011 til 10,1 prosent i 2017-
2019°?

A Warkvisknas et Trsleipenicnts slee el ol bAaila Bl parsen] SRaienler i0 ctElal

En seerlig skadelig form for fattigdom er
fattigdom som rammer barnefamilier, altsa at
barn vokser opp i familier preget av vedvarende
lavinntekt. Ny forskning fra Folkehelseinstituttet
viser at viser at psykiske lidelser er vanligere
blant gutter og blant barn av foreldre med lav
inntekt. Nesten en av fem gutter av foreldrene
med lavest inntekt har en psykisk lidelse. Jo mer
foreldrene tjener, desto lavere er risikoen for
psykisk lidelse*®®

De nyeste tallene viser at antallet barn som
vokser opp i familier med vedvarende
lavinntekt nd er 115 000. Det er en gkning pa 31
600 barn siden Erna Solberg kom til makten i
2013. Da var tallet 83 400. Bare gkningen alene
tilsvarer rundt 1500 fulle klasser i grunnskolen.

Barn som bor i familier med vedvarende
lavinntekt gker bade i andel og antall. Som vi ser
av figuren under, er andelen gkt fra 8,6 prosent da
Solberg tok over til 11,7 prosent i 2019, en gkning
pa 36 prosent. Selv om gkningen har veert spesielt
bratt under det borgerlige styret, har veksten

i barnefattigdom veert en problematisk trend i
flere tiar. Likevel ser vi her tydelig at gkningen i
fattigdom speiler gkningen i rikdom.

Andelen barn i fattigdom har gkt med nesten
neoyaktig samme rate som andelen til de 0,1
prosent rikeste av nettoformuen i lgpet av
Solbergs regjeringstid. Fattigdom er rikdommens
speilbilde.

Kilde: https://www.ssh.no/inntekt-og-forbruk/
artikler-og-publikasjoner/115-000-barn-i-
husholdninger-med-vedvarende-lavinntekt

58,8 prosent av barn som vokser opp i familier
med lavinntekt har innvandrerbakgrunn,

enten at de har innvandret selv eller er

barn av innvandrere. Den storste gkningen
skjer blant disse. Nesten 4 av 10 barn med
innvandrerbakgrunn lever i fattigdom. Det

har ogsé veert noe gkning i antall barn i
lavinntektsfamilier i husholdninger uten
innvandrerbakgrunn de siste arene.

Barn i de stgrste kommunene er mest utsatt
for fattigdom. Sarpsborg og Drammen har de
hoyeste andelene, og Oslo har ogsa et hayt niva.
I motsetning til de fleste andre av de starste
kommunene, har gkningen i Oslo stabilisert seg
de siste arene.
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Kilde: https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/
artikler-og-publikasjoner/115-000-barn-i-
husholdninger-med-vedvarende-lavinntekt

Hvem er de fattige i Norge?

Begrepet «working poor», arbeidende fattige,

er noe vi forbinder med andre land. Men ogsa i
Norge kan man veere i full jobb og likevel trenge
gkonomisk sosialhjelp. Selv med tariffavtale er
de laveste lgnningene sveert lave Begynnerlgnnen
med tariffavtale i en jobb i helse- og omsorg uten
saerskilt krav til kompetanse er for eksempel 300
000 kroner i aret.5* | mange yrker i privat sektor
er situasjonen tilsvarende, og til dels verre. Hele
6781 av de som mottok gkonomisk sosialhjelp

i 2019 oppga «heltidsarbeid>» da de ble spurt

om hva de drev med til daglig, ytterligere 11 147
deltid.®®

Andelen fattige har gkt blant enslige forsargere
og blant mottakere av ulike korttidsytelser

fra NAV. Mottakere av gkonomisk sosialhjelp,
enslige forsgrgere og husholdninger med
innvandrerbakgrunn er overrepresentert blant
lavinntektsgruppene.

Jobb er den viktigste faktoren for & unnslippe
fattigdom. Mennesker som lever i en husholdning
uten noen yrkestilknytning, har fem ganger
hayere sannsynlighet for fattisdom enn

resten av husholdningene. Har en familie trygg
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arbeidsinntekt, er de ikke fattige med mindre det
er mange barn i husholdningen. Samtidig er det i
noen yrker sa lave lgnninger at en enslig forsarger
for ett eller to barn vil kunne veere fattig selv om
hun eller han har full jobb.

Tidligere var eldre spesielt utsatt for fattigdom,
men dette har endret seg. | Norge har andelen i
vedvarende lavinntekt blant de over 67 ar falt de
siste &rene. |1 2015 var andelen med lavinntekt i
denne aldersgruppen pa nivd med gjennomsnittet
i befolkningen, og i 2019 er den mindre enn
gjennomsnittet. Nedgangen i andelen med
lavinntekt blant eldre skyldes flere forhold. Nye
alderspensjonister har de senere arene et hayere
pensjonsgrunnlag enn tidligere &rskull. En gkning
av minste pensjonsniva har ogséa bidratt til en
nedgang i andelen med lavinntekt blant de eldre.

I alle aldersgrupper under 67 ar har det veert

en gkende trend siste drene.®® Lavinntekt

i aldersgruppen 18-34 ar knyttes ofte til
manglende videregdende utdanning. Mange
unge under 30 ar star utenfor arbeidslivet og
utdanningssystemet. Familier som lever pa
offentlige ytelser, som ufaretrygd, vil normalt ha
darlig rad. Minsteytelsen pd mange av stenadene
fra NAV er 2 ganger grunnbelgpet i folketrygden,
for tiden naermere 213 000 kroner. Dette er
vesentlig lavere enn fattigdomsgrensen for en
som er enslig.

Boligmarkedet

- en ulikhetsmaskin

Bolig skal veere noe a bo i, ikke noe a spekulere i. I lang tid har det lannet

seg a investere i bolig framfor a investere i arbeidsplasser. Fellesskapet
subsidierer disse investeringene med flere titalls milliarder kroner i aret.?2
Samtidig opplever mange né at en vanlig lonn ikke er nok til 8 komme inn

pa boligmarkedet. Gjennom de store skattefordelene for dem pa innsiden,
forsterkes forskjellene ytterligere. Boligmarkedet har blitt en ulikhetsmaskin.

Historisk har det veert gode grunner til &
skattefavorisere holig i Norge. Den norske
selveierpolitikken etter andre verdenskrig var
viktig for & gi vanlige folk et trygt og anstendig
sted & bo. | senere ar har skattepolitikken i skende
grad gjort bolig til et objekt for investering og
spekulasjon, med den konsekvens at stadig flere
mister muligheten til 8 kjope sin egen bolig, mens
andre kan bygge opp store formuer og bruke holig
som en lukrativ inntektskilde.

De som har rad til 8 kjope seg en holig, gjerne
med hjelp fra foreldrebanken, drar store fordeler
av rentefradrag pa gjelden og prisveksten pa
boligen. Det gér et slags klasseskille mellom

de som er innenfor og de som er utenfor pa
boligmarkedet. Den som har bolig, skal fa ekstra
fordeler — og den som ikke har bolig, skal betale
for dem.

Norge har i tillegg et av de mest deregulerte
boligmarkedene i verden; det finnes fa
alternativer for de som ikke kan eller vil bli med
pa kjopekarusellen. Bankene kan ldne ut nesten
ubegrenset med penger til boligsektoren. Ny
kreditt, det vil si ny kjgpekraft i skonomien, gar i
all hovedsak til bolig og naeringseiendom heller
enn produktive naeringsinvesteringer — noe som
igjen farer til overoppheting av boligmarkedet.

Mellom 2003 og 2019 steg holigprisene med

163 %, over dobbelt s8 mye som lgnnsveksten i
samme periode. Bruktboligprisene i landet har
blitt tredoblet i siden 2003, mens veksten i Oslo
har veert enda starre.®>” | Oslo har folk med vanlige
yrker og lanninger knapt sjansen til 8 kjope seg en
bolig. En enslig sykepleier med fast jobb har bare

rad til 2,5% av holigene til salgs i Oslo.®

Den voldsomme holigprisveksten har fert til en
tilsvarende voldsom vekst i husholdningenes
gjeld. Det truer den finansielle stabiliteten, og det
kan skape gkonomiske problemer for mange hvis
renten gker betydelig.

Finansdepartementet har slatt fast «hey gjeld

i husholdningene og hagye eiendomspriser er

de storste sarbarhetene i det norske finansielle
systemet>».*° Finanstilsynet har gjentatte ganger
uttrykt sin bekymring, og vi far hore det samme
fra IMF ar etter ar. Samtidig som alle alarmer gar
- selviregjeringens egne budsjettdokumenter
advares det mot at boligmarkedet skaper

stor risiko for gkonomien - har Solberg-
regjeringen knapt laftet en finger for 8 dempe
boligprisveksten og gjeldsveksten i Norge.
Kapteinen pa skipet har bind for gynene og
propper i grene mens skuten har stg kurs i feil
retning.

Folgende figurer (pé neste side) er hentet fra
Finansmarkedsmeldingen 2021:
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Arbeidsmarkeclet og

koronakrisen

A ha jobb er den beste oppskriften for skonomisk trygghet.
Det er alvorlig nar arbeidsledigheten gker og arbeidslivet blir

mer utrygt.

Da samfunnet stengte i mars 2020, steg
arbeidsledigheten fra 2,3 pst. til 10,4 pst. pa
under to uker. Dette var den hgyeste ledigheten

i Norge siden andre verdenskrig. Ledigheten har
falt mye siden da, og faller mer etter hvert som
samfunnet gjendpnes. Likevel er det en fare for at
arbeidsledigheten hiter seg fast pa et hoyere niva
enn tidligere. En kraftfull sysselsettingspolitikk
kommer til 8 vaere viktig for & fa folk i jobb etter
krisen, og er dessuten avgjgrende for & omstille
wkonomien til nye grenne naeringer, pé en
rettferdig mate.

De som ble rammet hardest av krisen og
nedstengningen, var dem som hadde minst fra
for. Her deltar Norge i en internasjonal trend, der
de rikeste elitene har forsterket sin posisjon i
samfunnet gjennom koronakrisen, og til dels blitt
mye rikere, mens folk flest har fatt en svakere
posisjon.

Forskere ved Frischsenteret har vist at krisen i
Norge har rammet bredt, men langt fra tilfeldig.
Folk med lav inntekt og hey gjeld, lav utdanning,
unge og innvandrere ble hardere rammet enn
andre®® Forskningsfunn fra Frischsenteret i

mai 2021 viser at personer med lav utdanning
og innvandrerbakgrunn utgjer en storre andel
av de langtidsledige na enn far krisen. Dette er
en gruppe som vil fa sterre utfordringer med a
komme tilbake i jobb uten kompetanseheving og
riktig oppfalging.®*

Nav slar fast mye av det samme: eldre,
innvandrere og personer uten fullfert
videregaende eller hayere utdanning har vaert
hardest rammet av koronakrisen.®? Men ogsa
flere nyutdannede enn tidligere sliter med & finne
jobb.%® Koronakrisen har ogsd rammet de som var
arbeidslgse for mars 2020, som har fatt ekstra
store vansker med & finne nytt arbeid. Vi vet ikke

hvordan det vil ga pa lang sikt med de som har
mistet jobben under korona.

Ifalge Navs rapport er det arbeidstakere innen
reiseliv og transport som har hgyest risiko for

a forbli langstidsledige. Sannsynligheten for a
bli langtidsledig gker med alder. De som bhare
har grunnskoleutdanning har hayere risiko enn
folk med hgyere utdanning, det samme gjelder
personer fadt i utlandet (uansett fedeland), og
folk bosatt i Oslo og Viken, som har starre risiko
for & bli langtidsledige enn ellers i landet.®*

Nettet sngrer seg sammen. Stadig flere i
ytterkanten av arbeidsmarkedet detter utenfor.

Det starste antallet nye arbeidsledige har veert
i lavtlante tjenesteyrker som butikk, reiseliv og
transport, som vi ser av sgylene i figuren under,
selv om ogsé noen hoytlente yrker relativt sett
fikk en hay gkning i ledigheten.
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Ved utgangen av juli 2021 er det fortsatt registrert 149 300 helt ledige,
delvis ledige og arbeidssokere pa tiltak hos Nav.

Figur 1. &ntall registrerte helt arbeidsbedige, delvis ledige, bruttoledigheten og summen av arbeidssokere. Sesong- og

bruddjusterte tall. Januwar 2019 — juli 202 1
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Da regjeringen stengte landet 12. mars 2020
hadde de ingen planer om & sikre folkene

som mistet inntekten sin over natten.
Gjennom forhandlinger p& Stortinget, sikret
SV og opposisjonen statte til musikere,
kulturarbeidere og andre frilansere og selvstendig
neeringsdrivende. Vi fikk full lenn i 20 dager
for de som opplevde nedstengning og bhle
permittert. Satsen pa dagpenger ble gkt, slik
at permitterte fikk beholde mer av inntekten
sin, og satsen ble progressiv slik at seerlig
lavtlgnte ble ivaretatt. Vi senket terskelen for
& fa dagpenger slik at ogsa lavtlgnte og vikarer
fikk stotte, fikk pa plass kompensasjon for
leerlinger, forlenget arbeidsavklaringspenger
for syke og arbeidssgkere. Aktivitetskrav i
sosialhjelpen ble stilt i bero. Vi fikk forlenget
permitteringsperioden og maksperioden pa
dagpenger til hgsten 2021.

Regjeringen har flere ganger forsgkt a fase ut
ordningene, men SV og opposisjonen har kjempet
dem inn igjen.

Til tross for at ordningene har blitt bedret, har
koronakrisen lagt stein til byrden for de som
hadde det vanskeligst fra for pa arbeidsmarkedet.
Under Erna Solberg var arbeidslivet allerede i en
negativ tendens, der eiere og arbeidsgivere ble
konsekvent favorisert over arbeidstakere.

I fjor var, da krisen rammet, ble det nzer en
tredobling av unge arbeidsledige.®® Tall fra Nav
viser at ledigheten fortsatt er storst blant de
unge.

Unge mennesker er allerede i en sarbar og
krevende fase av livet. Det forste matet med
arbeidslivet er avgjarende for bade valg og
muligheter senere i livet. Pa arbeidsmarkedet
konkurrerer unge arbeidssgkere med de som
allerede har erfaring og formell kompetanse og
kvalifikasjoner & vise til. Unge med kort erfaring
i arbeidslivet har ogsa sterre sannsynlighet for

& oppleve oppsigelser. Utviklingen for de unge

er bekymringsfull og krever snarlige tiltak for &
forhindre en tapt generasjon unge. Pa tross av at
det er innfart ordninger som skal sikre inntekten
til leerlinger, ekstrastipend for studenter og
mulighet for mottakere av dagpenger til & ta
utdanning, star altfor mange pa utsiden i behov
for aktivitet og inntektssikring.

Ogsa for koronakrisen hadde vi en stor gruppe
unge som sleit med a fa fotfeste i samfunnet. P4

fagspraket brukes gjerne den engelske fagtermen
NEET - «Not in Education, Employment, or
Training». 1 2019 var det 110 000 unge mennesker
i denne kategorien.®® En undergruppe her er unge
ufeore. Ved utgangen av 2019 var over 20 000
personer mellom 18 og 29 ar ufare.®”

Forskning fra FAFO viser at uten tett hjelp og tett
oppfelging eskalerer problemene mye raskere for
unge enn for voksne. | verste fall ender de varig
utenfor arbeidslivet, der de skyves ut i uferetrygd
og lignende ordninger. Noe av det viktigste

vi kan gjore mot ulikhet er 8 inkludere disse
menneskene i arbeidslivet.

Noen unge er ekstra utsatt. Det gjelder for
eksempel unge i utsatte boomrader. Dette

er nabolag, farst og fremst i storbyene, hvor
levekarene generelt er darligere enn andre steder.
Her er terskelen for utenforskap og i verste fall
kriminalitet lavere. Mange familier har gjerne
innvandringsbakgrunn og er ennd ikke rotfestet
i det norske samfunns- og arbeidslivet. Mye

av innsatsen er imidlertid rettet mot skoler og
fritidstilbud. Over natta ble alt dette stengt,
som del av korona-tiltakene. Og det har slatt
slar szerlig negativt ut for denne gruppa. De som
star utenfor arbeidslivet, har dessuten hayere
risiko for psykiske problemer enn resten av
befolkningen.

Krisen har dermed forsterket underliggende
negative tendenser. Arbeidsmarkedet har de

siste drene veert preget av sosial dumping,
utstrakt bruk av bemanningsbyraer og
arbeidslivskriminalitet. Regjeringen har svekket
arbeidsmiljzloven og apnet for mer midlertidighet
og innleie. Arbeidslivet har blitt rdere, med
darlige stillingsvern og en svekket rolle for
fagforeninger. Streikeretten er under press
gjennom at terskelen for tvungen lannsnemnd
har blitt lavere og fagforeningsfradraget har
mistet verdi hvert eneste ar. For offentlig ansatte,
den delen av arbeidslivet som regjeringen har
kontrollert direkte, har situasjonen blitt darligere.
Sékalte «effektiviseringer» i offentlig sektor har
gjort arbeidshverdagen toffere for arbeidsfolk i
velferden. Sulteforing av kommunale budsjetter
og kutt i offentlige institusjoner har gjort
arbeidslivet vanskeligere for flere hundretusen
offentlig ansatte.
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Krisepolitikk for de rike

Nar det oppstar en krise, en helt ny, fremmed og
ofte skremmende situasjon - hva gjer man da? En
helt naturlig reaksjon er at man instinktivt tenker
forst pa sine neermeste: «Er de trygge, og hva kan
jeg gjore for dem?>»

Regjeringens forste krisepakke var ganske
avslagrende i s& mate. Samfunnet ble stengt

ned 12. mars. 13. mars la regjeringen frem sin
forste krisepakke. Blant hovedingrediensene var:
en ordning for utsatt formuesskatt, reduksjon
av arbeidsgiverperioden ved permittering til 2
dager, og en midlertidig fjerning av alle avgifter

i luftfarten. Regjeringens instinktive respons

var a tenke pa hvordan de kunne ta mest

mulig kostnader for bedriftene, og ikke minst
bedriftseierne. Under denne krisen har Hayre-
regjeringen tydelig demonstrert hvem som

stdr dem naermest. De har vist stor omsorg for
eierne av landets storste bedrifter. De har virkelig
demonstrert hvem de jobber for, og det er de
rikeste i landet.

o

Regjeringens krisepolitikk for nzeringslivet

har hatt sveert skjeve fordelingseffekter

og fra begynnelsen av favorisert de rike
bedriftseierne pa bekostning av de sma
bedriftene. Riksrevisjonen stotter dette synet i
sin undersgkelse av sgknadsbaserte tilskudd i
mote med virusutbruddet i 2020, hvor det stilles
sporsmal ved at «et lavt antall virksomheter har
mottatt en veldig stor andel>» av krisestatten.

En gjennomgang E24 har gjort, viser at over 5000
selskaper som mottok kontantstotte fra staten

i 2020, kunne betalt tilbake stattekronene uten

& gd i minus.®® Det er snakk om 495 mill. kroner
som kunne blitt betalt tilbake. For eksempel

gikk kleskjeden Lindex med et overskudd pd

20 mill. kroner, mens de mottok 10 mill. kroner

i kontantstette. S8 langt er det rapportert om

1,7 mrd. kroner i uthytte fra selskaper som har
mottatt statte. Dette er bare den forelagpige
regningen - de fleste bedriftene har enna ikke
levert rsregnskap for 2020, og det har ogsa blitt
utbetalt betydelig stotte i 2021. Totalt har det blitt
utbetalt 11 mrd. kroner fra ordningen sa langt.

En forsker fra NHH regnet ut i desember 2020
at de fem storste mottakerne hadde mottatt

en milliard kroner - like mye som 27 000
smabedrifter. Koronastatten var rigget for de
rike og mektige.®® Til tross for entydige faglige
rad fra et vell av gkonomer, fortsatte regjeringen
a dele ut penger fra felleskassen til de storste
selskapene.

SV har hele tiden fremmet krav om stans i
utbytte, tilbakekjap av aksjer, gkt lederlgnn og
bonuser, oppsigelser, og bruk av skatteparadis for
mottakerne. Hayresiden, finansminister Jan Tore
Sanner og naeringsminister Iselin Nybg har sagt
nei. Tallene som kommer, viser at SV hadde rett.
A ukritisk dele ut milliarder til landets storste
bedriftseiere vil fore til at store deler av disse
pengene gar til privat berikelse. Bedriftsstatten
har veert sveert raus mot enkelte selskaper.

Dette har i stor grad veert unadvendig; de storste
selskapene kan som regel selv skaffe seg kapital i
markedet.

SV har jobbet for & senke makstaket i ordningen
betydelig — fra 80 mill. per selskap per maned til
10 mill,, samtidig som vi har foreslatt & forbedre
stotten for hardt rammede sma bedrifter. Ikke
for regjeringen ble tvunget av EGS til & innfore et
makstak, kom det innstramminger pa plass. EJS
la en demper pa regjeringens fest for de rike.

Regjeringens statte til de rike og mektige har
vaert gjennomgaende i krisepolitikken. De

store ble favorisert i kulturstgtteordningen, i
lannsstatteordningen lot man vaere & prioritere
de bedriftene som holdt pa de ansatte, og ikke
minst har det blitt delt ut milliarder av subsidier
til rike og mektige akterer i oljenaeringen og
luftfarten. Regjeringen har kuttet formuesskatten
pa aksjer med 2,6 mrd. kroner i lopet av
koronadret.

Problemet vi i SV ofte peker pa har slatt ut i full
blomst under koronakrisen: De rikeste har vist
hvordan deres makt til & pdvirke politikken har
hatt effekt. Politikken som kom ut av regjeringen
beriket de rikeste og forsterket ulikhetene i
Norge. De rikeste har satt agendaen, og storting
og regjering har stilt opp med milliarder av kroner
- mange av dem helt ungdvendig - for at de rike
skal kunne fortsette festen.

De rikeste i verden klarte seg like bra som vanlig

i krisedret 2020: Det ble omtrent like mange

nye dollarmillionzerer i verden som i et vanlig ar
(5,2 millioner nye), mens det var en 25 prosent
gkning i folk med formue p& mer enn 50 millioner
dollar. Det viser en rapport fra Credit Suisse.
Mens realgkonomien verden over har ligget brakk,
har barsen gatt som det suser og gjort de rike
rikere. Den politiske responsen til pandemien har
selvfalgelig hatt en avgjerende pavirkning her,
star det i rapporten.™
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Regningen etter Solberg:
okt ulikhet i Norge

Vi ma konkludere med folgende: Etter atte ar
med Erna Solberg ved roret er de gkonomiske
ulikhetene i Norge hayere enn de var for, uansett
hvordan man vrir og vender pa det. Den offisielle
inntektsulikheten er hgyere enn den var i 2013.
Den reelle inntektsulikheten, nér vi inkluderer
eierinntekter, er ogsa hoyere - og den viser at
ulikhetene er mye hgyere enn den offisielle
statistikken viser. De superrike har en mye storre
andel av kaken enn vi visste. Formuesulikheten
har gkt jevnt og trutt, det samme har
fattigdommen og barnefattigdommen.

Det er mange faktorer som pavirker ulikheten i
Norge. Statistikken kan endres fra ar til ar, blant
annet pa grunn av varierende utbytte hos de
rikeste aksjonserene, som igjen kan variere med
gkonomiske oppgangs- og nedgangstider.

Nar ulikhetene gker, skulle man forvente at en
regjering i det minste tok grep for & prove a
motvirke dette. Selv om ulikheten i Norge kan
variere noe fra ar til &r, uavhengig av politikk,
fungerer politikk for & redusere ulikheten.
Solberg-regjeringen har konsekvent fart en
politikk som har forsterket ulikhetene, heller enn
a redusere dem.

Hoyreregjeringen har gitt milliarder i skattekutt
til landets rikeste, den har gjennomfart en
rekke usosiale kutt i velferden, og den har veert
handlingslammet i magte med de andre sentrale
drivere for ulikhet, nemlig boligmarkedet,
arbeidsmarkedet og finansmarkedet.

Finanssektorens dominerende rolle

Ulikheten i Norge pavirkes ikke bare av

norsk politikk. | verdensgkonomien har
finanskapitalen fatt sterre spillerom de siste
tidrene, pa bekostning av realekonomien, det

vil si produksjonen av varer og tjenester. Nar
overskuddskapital investeres i finansprodukter,
heller enn produksjon, er det mindretallet som
deltar pa finansmarkedene som vinner, mens de

som har vanlige jobber i industriproduksjon og
tjenesteneeringer, de aller fleste, taper.

Var tid preges av «hyperkapitalisme» eller
«finansialisering», der finanssektoren i starre
grad dominerer gkonomien og samfunnet.
Kapitalen kan flyte friere mellom land enn
tidligere, finanskapitalen har fatt starre markeder,
muligheter for aggressiv skatteplanlegging

og trusler om utflytting.” Finanssektoren
livheerer seg blant annet av folks gjeld. «Gjeld
er finansnaeringens viktigste ravare.»’ Gjeld og
renter omfordeler fra den som ikke har, til den
som har. Finansialisering er en driver for gkt
ulikhet.

Finansialiseringen gir ogsa utslag pd mer
avgrensede omrader i norsk politikk. Regjeringen
har innfeort aksjesparekonto. Aksjefond har

blitt en mer fremtredende spareform. Det gis
skattefradrag for individuell pensjonssparing.
Dette er sma brikker i et stort bilde, der

hver enkelt skal sagrge for seg selv gjennom
finansielle investeringer: De som har mest i
utgangspunktet, skal f muligheten til & fa mer,
mens det kollektive velferdssystemet svekkes og
ulikhetene gker.

Regjeringen frasier seg likevel alt ansvar for
ulikhetsutviklingen, og skylder pa «internasjonale
megatrender». Det er lov & tenke selv og drive
politikk i Norge selv om finansialiseringen rar i
verden. Regjeringen har helhjertet staottet opp
om og veert padriver for finansialiseringen av
gkonomien. | det store og det hele tar de ingen
grep for 8 begrense finanssektoren og heller
investere stort i realgkonomien og utviklingen
av nye, gronne naeringsprosjekter i Norge. Sterke
interessegrupper former den gkonomiske
utviklingen, mens regjeringen sitter og ser pa og
toer sine hender.

Den gkende formuesulikheten i Norge skyldes i
hovedsak gkende aksjeformuer. Det er i stor grad et
resultat av villet politikk. Hayreregjeringen har latt
til rette for oppbygging av aksjeformuer, samtidig
som de har redusert formuesskatten pa aksjer.

Skattens betydning for ulikhet og
omfordeling

Skatt er det viktigste virkemiddelet for a
redusere ulikhet. For det farste har skatt en stor
utjevnende effekt. Staten trekker inn penger i

skatt for & skape rom til & bruke penger pa velferd.

Skole, barnehage, helsevesen og eldreomsorg

er eksempler pa sentrale velferdsgoder vi far
tilgang til, pa grunn av den skatten vi betaler. Om
vi regner offentlige velferdstjenester inn som en
del av husholdningenes inntekter, ser vi tydelig
hvordan de bidrar til & redusere den gkonomiske
ulikheten.” Vi har ogsa kontantoverfaringer,
som bharnetrygd og ledighetstrygd. Dette gjar

at mennesker som ellers ikke ville hatt rad til
grunnleggende velferd, likevel far det.

For det andre fungerer skattesystemet
omfordelende nér det er progressivt utformet.
Det betyr enkelt sagt at man betaler en starre
andel av sin inntekt i skatt, jo hayere inntekt man
har. P& den maten bidrar skattesystemet aktivt til
a redusere ulikhetene i disponibel inntekt for den
enkelte. Skattesystemet er alts8 saerdeles viktig
for omfordeling av inntektene.

Dette gjelder ogsa for formuer. Formuesskatten
har gradvis blitt kuttet de siste arene. | 2009

var satsen pa 1,1 prosent av netto formue over

kr 470.000. | 2019 er hgyeste sats redusert til
0,85 prosent for netto formue over 1,5 millioner
kroner. Rabatten for aksjer har blitt gkt fra 20
prosent til 45 prosent - og partiene pa hoyresiden
ivrer for a fjerne hele formuesskatten pa aksjer.
Arveavgiften har ogsa blitt fjernet av Solberg-
regjeringen. Dette er to av de mest rettferdige
formene for beskatning vi kan ha, i tillegg til at de
ikke har negative effekter pa skonomisk aktivitet
pa den maten inntektsskatt og selskapsskatt kan
ha det.

Ifglge Professor Einar @verby ved OsloMet har
Solberg-regjeringens avskaffelse av arveavgift og
reduksjonen av formues- og bedriftsheskatningen
okt formuesforskjellene i Norge: «Pa lang sikt

kan vi f& framvekst av sterkere familiedynastier.
Norge har til na ikke hatt like sterke og
innflytelsesrike familiedynastier som Sverige (tenk
Wallenberg-familien), men dette kan endre seg.»™

Skatt pa formue er en av de viktigste
omfordelende skattene vi har. En del av landets
rikeste personer betaler ikke inntektsskatt, men
bare formuesskatt, fordi mange av dem har lav

eller ingen ligningsinntekt. Om formuesskatten
hadde blitt fjernet, ville mange av landets aller
rikeste, personer med personlige formuer
tilsvarende mange tusen arslegnner for vanlige
folk, blitt personlige nullskatteytere, eller
betalt tilneermet ingen skatt. 25 000 nordmenn
ville blitt personlige nullskatteytere om
formuesskatten ble fjernet.”

Hoyresiden pastar til stadighet at kutt i
formuesskatten vil skape arbeidsplasser uten
at de noensinne har klart 8 dokumentere det.
Snarere tvert imot — en rapport regjeringen
selv hadde bestilt, konkluderte med at
formuesskatten farte til gkt verdiskaping.”®

Kuttene i formuesskatten er meningslas gkonomisk
politikk; staten kunne for eksempel brukt disse
milliardene til & faktisk skape jobber i stedet for &
slese dem bort. Det eneste man oppnar, er a gjore
de rikeste enda rikere, som vel var formalet til Hoyre
og Fremskrittspartiet hele tiden.

Arv er blitt en stadig viktigere 8rsak til at
ulikhetene blir storre, ikke minst etter at
regjeringen har fjernet arveavgiften.

Siden 2013 har Solberg-regjeringen kuttet
skatte- og avgiftsnivdet med om lag 34 milliarder
kroner. Av disse utgjer kutt i formueskatt om lag
10-11 mrd. kroner.”” | tillegg kommer endringer i
oljeskatten som vil koste 10 mrd. kroner pa sikt,
og potensielt mye mer.

Det er i hovedsak de med de hayeste
inntektene og formuene som har dratt nytte

av skattekuttene. | tabellene under er det satt
opp en oversikt over hvor store skattekutt ulike
personer har fatt, gruppert etter hvor store
formuer og inntekter de har.

Om vi ser de to periodene samlet, har de 1000
rikeste personene i Norge fatt en arlig skattegave
pa rundt 2 mill. kr. hver av Erna Solberg. Det vil si,
de betaler 2 mill. kroner mindre i arlig skatt enn
de ville gjort med skattereglene fra 2013.

Den forste tabellen («tabell 7>) viser hvor mye
mindre skatt folk, delt opp etter formuesgrupper,
betalte i giennomsnitt i 2017, sammenlignet med
det de matte betale i 2013.7®

| lopet av Erna Solbergs forste regjeringsperiode
fikk de tusen rikeste et skattekutt pa ca. 800 000
kroner, eller 7,4 prosent av inntekten sin. Det
betyr at de fikk 7,4 kroner i skattekutt per
hundrelapp de tjente.
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Til sammenligning fikk de 99 prosentene nederst
i formuesfordelingen, folk flest, et skattekutt pa 1
prosent av inntekten i perioden, eller 1 krone per
hundrelapp. Kuttet er enda mindre for de laveste
90 og 50 prosentene - vanlige folk har fatt mye
mindre, bade i prosent og kroner, enn overklassen.

Den neste tabellen («tabell 8>») viser at i Solbergs
andre regjeringsperiode fikk de rikeste et nytt
skattekutt pa hele 11,1 prosent av inntekten. Det
betyr at de aller rikeste fikk et skattekutt pa 11
kroner og 10 gre for hver skattbare hundrelapp de
har tjent, de siste fire arene.

De 99 prosent nederste i formuesfordelingen har

fatt enda mindre i denne perioden, et kutt pd 0,3
prosent, eller 30 gre per hundrelapp. Fra 2017 til
2021 fikk de 99 prosentene med lavest formue
redusert skatten med 1700 kroner i gjennomsnitt.

Det hersker altsa ingen tvil om hvem som har
tjent mest pa Hoyre-regjeringens skattepolitikk,
og det var de som hadde mest fra for.
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Vi kan ogsa se hvordan skattekuttene fordeler
seg etter inntektsgrupper i samfunnet. Her ser

vi at det er mindre forskjeller i prosentandelen
mellom de ulike gruppene. Likevel ser vi at de
rikeste 1000 personene har fatt storre skattekutt
i prosentandel enn alle andre grupper, unntatt
den tiendedelen som tjener minst (1. desil). |
kronebelap er det derimot slaende forskjeller -
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den tiendedelen som tjener mest har fatt 15700
kr. i skattekutt i Solbergs farste periode, mot 700
kr. i skattekutt for tiendelen med lavest inntekt.
Ogsa her ser vi at de aller rikeste har fatt klart
mest av Solberg og co.: De 1000 personene som
har hoyest inntekt i landet, har fatt skattekutt pa
338100 kroner hver.

| «tabell 4» ser vi at det har veert beskjedne
skattekutt for de aller fleste i Solbergs andre
regjeringsperiode, mens de aller rikeste har fatt
om lag samme skattekutt bade i prosent og
kronebelgp som i Solbergs farste periode.
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Fasiten er altsa klar: Enten man ser pa formue
eller inntekt, sa er det de rikeste som har tjent pa
Solberg-regjeringens skattekutt. De aller rikeste

i Norge har fatt milliongaver hver, mens folk flest
har blitt avspist med smuler til sammenligning.

En rapport fra SSB konkluderer med at
regjeringens skattepolitikk har gjort
skattesystemet mindre omfordelende.”

Etter rapporten ble skrevet, har regjeringen
kuttet ytterligere i formuesskatten, som er
den mest rettferdige skatten vi har. Solberg-
regjeringens skattepolitikk star i skarp kontrast
til den radgrenne regjeringens. | en rapport fra
2013 konkluderte Statistisk sentralbyra pa
folgende mate: «Skattesystemet i 2013 er mer
omfordelende enn det var i 2005.»%°

. fjerning av feriepenger pa dagpenger

- kutt i brillestatte til barn

- kutt i uferes barnetillegg og skjermingstillegg

- kutt i bostotte
- kutt i tannregulering til barn og unge
- kutt i tannhelsesjekk for eldre

- kutt i bilstgnad for hevegelseshemmede

Usosiale kutt

I tillegg til & gjore skattesystemet mindre
rettferdig, har regjeringen gjennomfgart en
rekke usosiale kutt som rammer dem som har
minst fra far. Dette er konkrete forverringer av
velferdstilbudet som generelt gdr mest ut over
dem som har minst.

I tillegg til en rekke konkrete usosiale kutt

har regjeringen kuttet generelt 14,8 mrd.

kroner i velferden gjennom den sdkalte
Avbyrakratiserings- og effektiviseringsreformen
der man ar etter ar palegger offentlige
institusjoner flate prosentkutt i driftsmidlene,
ofte kalt «ostehgvelkutt».®* Disse uprioriterte
kuttene kommer ofte samtidig med at de samme
institusjonene har hatt vekst i oppgavene

de er palagt & utfore. Dette er skjulte, store,
velferdskutt. Regjeringen har tatt fra de mange
gjennom kutt i velferden og gitt til de fa pa
toppen i form av lavere skatt.

- kutt og innstramminger i arbeidsavklaringspenger

-innstramminger i dagpenger
- kutt i tilgang pa fysioterapi
- kutt i stanad for beboere pa asylmottak

- innstramminger i bostotte

-innstramminger i rettigheter for flyktninger i folketrygdloven,

- gkning i botidskrav fra 5 til 3 ar for rett til ytelser i folketrygden.

- kutt i overgangssteonaden for enslige forsorgere

Politikk for a

hekjempe ulikhet

Rettferdig skatt og lann

Skatt er det viktigste politiske verktayet for a
sikre rettferdig fordeling.

For a fa bukt med at de hayeste formuene

og inntektene fortsetter & dra fra resten av
fellesskapet, ma vi bade gjore noe med at
verdiene hoper seg opp pa toppen og lofte i
bunnen. Forskjellen pa bunn og topp ma bli
mindre, og veien fra bunn til topp ma bli kortere.
Da trenger vi et mer rettferdig skattesystem. Vi
trenger ogsa okte skatteinntekter for & fortsette
utbyggingen av velferdsstaten, som utjevner
ulikhet. De som har mest fra for, ma bidra mer.

Vi ma gjore skatten pa inntekter mer rettferdig.
Folk som tjener 600 000 kroner eller mindre, skal
betale likt eller mindre som far, mens de som
tjener over det, vil betale hayere skatt med vart
forslag. Vi méa ogsa redusere lennsforskjellene

i offentlig sektor ved 8 stramme inn pa toppen.
Ingen i staten eller statlige selskaper skal tjene
mer enn statsministeren, og politikerlenningene
ma reduseres.

Formuesskatten ma gkes. | farste omgang ma
den minst tilbake til det nivaet den var pa for
Solberg tok over. Vi foreslar & oke satsen til 1,1
prosent, innfare en tilleggssats pd formuer over
20 mill. kroner og fjerne aksjerabatten.

Arv er en annen kilde til de gkende forskjellene
mellom oss. Na er det langt mer lannsomt a arve
enn & jobbe. Det er urettferdig. Vi vil gjeninnfare
en arveavgift pa 30 prosent, med et bunnfradrag
pa 5 mill. kroner som skal skjerme vanlige
familier. De superrike skal betale ekstra stor
arveavgift, med en sats pa 70 pst. pa arv over 100
mill. kroner.

Vel sé viktig som & oke skattene for de rikeste,

er det a tette skattehull for & sarge for at rike
mennesker og store selskaper betaler rettmessig
skatt. | dag kan rike bedriftseiere sluse pengene
hit og dit gjennom selskaper og flytte dem til
skatteparadis, og slik unnga rimelig beskatning.

Det skyver skatteregningen over pa vanlige folk.
Vi m& ogsa sikre at teknologibedrifter betaler sin
rettmessige del av skatteregningen.

Gjore skatten pa inntekt mer
rettferdig og omfordelende

ke formuesskatten

Innfare en progressiv arveavgift

Tette skattehull og bekjempe
skatteparadis. Fritaksmetoden ma
endres eller fjernes, og kildeskatten
ma styrkes

Kjempe for et mer rettferdig
internasjonalt skattesystem og
bheskatning av teknologiselskaper

Redusere lgnnen for ledere i staten
og statlige selskaper, samt politikere

Heve lgnnen i lavlennsyrker
og redusere lonnsforskjellene i
offentlig sektor

Bedre velferd

Gode velferdsordninger gir sterke fellesskap.
Omsorgsfulle barnehager, gode skoler og en trygg
eldreomsorg bidrar til at vi alle kan leve bhedre liv.
Selv om vi har mange gode ordninger i dag, er det
fortsatt hull i velferden som stenger mange ute.

Noen barn far ikke vaere med pa leken pa SFO
fordi foreldrene ikke har rad til @ betale regningen.
| Oslo og Stavanger har gratis skolefritidsordning
drevet frem av SV, gjort at veldig mange barn

na har startet pd SFO. N3 vil vi at barn over hele
landet skal f& muligheten til & vaere med.

Et annet hull i velferdsstaten er
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tannhelsetjenestene. Ett enkelt tannlegebesgk
kan gi en regning p& mange tusen kroner. Vi vil ha
en tannhelsereform som gjor tannlegeregningen
billigere. Ingen skal matte g& med darlige tenner,
og helseplagene det gir, fordi de ikke har rad til et
tannlegebesgk.

Vi gér til valg pé a reversere de usosiale kuttene
til Solberg-regjeringen.

Gode velferdsordninger synes ikke alltid pa
ulikhetsstatistikken. Likevel er de viktige for

& utjevne ulikhet. Gratis SFO vil ikke pavirke
inntektsfordeling, men frigjore flere tusen kroner
i maneden for alle med barn som gér pa SFO. For
mange vil det bety mye. Det kan gi flere familier
mulighet til & reise p& ferie om sommeren,

kjogpe skikkelige vintersko eller veere med i flere
barnebursdager. Billigere tannlege kan forebygge
mange helseproblemer for mange og gi mindre
ulikhet i helseplager. Disse grepene vil derfor
veere en helt sentral del av var politikk for &
utjevne ulikheten.

Innfare gratis SFO i hele landet

Gjore tannlegebesgk hilligere med
en tannhelsereform

Reversere Solberg-regjeringens
usosiale kutt, som brillestotte,
barnetillegg for ufore,
arbeidsavklaringspenger,
overgangsstonad og bostatte

Stanse profitt innen
velferdstjenester

Jobb til alle

Hele og faste jobber gir trygghet og fast lgnn. Vi
jobber derfor for et tryggere arbeidsliv, med en
arbeidsmiljglov som gir arbeidstakere et sterkt
vern. Retten til heltid og faste stillinger ma
styrkes.

Vi stdr midt i en tid der vi skal over fra fossile
utslipp til nullutslippssamfunnet. Det pavirker
mange arbeidsplasser. Vi vil ha et rettferdig
grant skifte, hvor vi flytter folk, investeringer,

kompetanse og teknologi fra oljenseringen og
over i andre naeringer. Neeringspolitikken skal gi
jobber over hele landet, bhidra til ny industriell
utvikling og ta vare pa folk og miljg.

Vi trenger en nasjonal sysselsettingsplan og
jobbskapingsprogram for & f4 alle i arbeid, og i
samrad med partene lage en plan for omstilling
til greanne industriarbeidsplasser. Vi vil utrede
en klimajobb- eller oppleeringsgaranti for
arbeidstakere i Norge.

Vi ma ha sterkere tiltak for & bidra til at ungdom
kommer i arbeid, ikke minst etter koronakrisen.
Unge utenfor arbeidslivet har ikke tid til sta

pa venteliste, stotten ma komme raskt. Vi vil

at unge under 30 &r skal f8 hjelp til utdanning,
aktiviteter eller tiltak innen 30 dager.

Styrke retten til faste og hele
stillinger

Styrke arbeidsmiljgloven

Gi unge uten jobb rett til utdanning,
aktivitet eller tiltak innen 30 dager

Ha en storstilt offentlig satsing pa &

skape nye jobber

Kutte klimagassutslipp og
gjennomfore et rettferdig
gront skifte som utvikler nye
arbeidsplasser over hele landet

Gi fullt skattefradrag for
fagforeningskontingenten

Boligtila bo i

Noe av det viktigste vi kan gjere for & rydde opp i
den urettferdige boligsituasjonen er & gke skatten
pa eiendom. Det vil dempe prispresset og gi
mindre spekulasjon. Samtidig kan ikke bankene
lenger ha like stor mulighet til & Iane ut store
penger til de som putter pengene i flere boliger.
Vivil bygge opp en ikke-kommersiell boligsektor,
med en boform som er en mellomting mellom

a leie og & eie. Det kan gi flere et trygt sted 8 bo
over lang tid, til en overkommelig pris. Vi vil ogsa
ha en nasjonal boligplan for & gjore bolig til et

velferdsgode igjen, ikke til et spekulasjonsobjekt i
et grunnleggende urettferdig system.

Tke skatten pa eiendom for & stagge
prisveksten og dempe gjeldsveksten

Begrense bankenes utlan til de
som har flere bholiger, prioritere
forstegangskjopere

Lage flere veier inn i boligmarkedet
for forstegangskjopere

Bygge opp en ikke-kommersiell
tredje boligsektor

Innfore en nasjonal boligplan

Kamp for barn i fattige familier

Noe av det mest effektive vi kan gjore for &
redusere hvor mange barn som lever i fattige
familier her i landet er 8 gke barnetrygden. Det

er en ubyrakratisk ordning som kommer alle
barnefamilier til gode, men som hetyr ekstra mye
for familier med darlig rad.

Familier med aleneforsargere eller mange sgsken
er overrepresentert pa fattigdomsstatistikk. Et
okt tillegg i barnetrygden til disse familiene vil
saerlig hjelpe med & sikre at faerre barn vokser
opp i fattigdom.

Innfore gratis SFO

ke barnetrygden og innfare
malrettede tillegg for
flerbarnsfamilier og familier med
enslige forsorgere

Redusere maksprisen i barnehagene

Reversere kuttet i barnetillegg for
ufore

Innfore foreldrepenger for alle, med
et sulv pa 2G

En plan for mindre ulikhet

Til sammen er dette en lang rekke tiltak som

pa ulike mater vil bidra til redusert ulikhet i
Norge. Det finnes andre grep og metoder ogsa.
For SV er veien mot et mer rettferdig Norge
viktigst, akkurat hvordan vi laser forskjellskrisen
finnes det mange flere veier til. En ny regjering
ma fare en kraftfull politikk for 8 redusere den
gkonomiske ulikheten. Et mer rettferdig samfunn
kommer ikke av seg selv.

Alle statshudsjetter ma rapportere pa utviklingen
i den gkonomiske ulikheten og hvordan
budsjettet vil pavirke ulikheten. Vi kan oppna et
mer rettferdig Norge og et rettferdig grant skifte.
Det handler om politiske prioriteringer. For SV er
malet klart: klima og rettferdighet kommer forst.
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